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KONWERSATORIUM INTELIGENTNA ENERGETYKA
(23.05.2023, godz. 15:00-18:00)

Tematy przewodnie:
Marzec 2023: Elektroprosumeryzm — czy przyblizy nas do zrozumienia cywilizacyjnego wyzwania?
Kwiecien 2023: Prawo elektryczne oraz podstawy instytucjonalne transformacji TETIPE
Maj 2023: Krytyka TEE (transformacja energetyczna do elektroprosumeryzmu) w swietle:

1 — koncepcji TEE i Mapy Bialej ksiegi TEE oraz 2 - Paneli tematycznych 1i 2 (KIE)

15:00-15:10
Wprowadzenie

15:10-16:00

Panel tematyczny 1. Prawo elektryczne

Prowadzacy: Senator RP dr inz. Stanistaw Lamczyk — Przewodniczacy Parlamentarnego Zespotu ds. Prawa
elektrycznego

Dyskusja panelowa

16:00-17:40

Panel tematyczny 2. Budowa kompetencji (technicznych, ekonomicznych i spotecznych)

Prowadzacy: Jan Popczyk

Udziat w Panelu:

dr hab. Michat Krzykawski, prof. US (Uniwersytet Slaski, filozofia) — rola uniwersytetéw/uczelni (i inne
instytucje)

dr inz. Zdzistaw Konopka (wiceprezes, wspotwlasciciel firmy ELKON) - zaangazowanie
przedsiebiorcéw (i inne Sciezki)

dr inz. Krzysztof Bodzek (Politechnika Slaska, Wydziat Elektryczny — KENER; PPTE2050) — sieciowe
terminale dostepowe (i inne zagadnienia)

Dyskusja panelowa

Materialy bazowe: Elektroprosumeryzm — czyli wiecej niz neutralno$¢ klimatyczna, i energetyka
Mapa Bialej Ksiegi TE
Biata Ksigga TE RP (Spis tresci z rozszerzeniami)
dostepne sg online

17:40-17:55
Ogolna dyskusja

17:55-18:00
Stowo na zakonczenie Konwersatorium

Program skonsolidowat:


https://ppte2050.pl/platforman/virtual/index.php?virt_id=48

Jan Popczyk



Dane spotkania (online)
Witorek 23.05.2023, godz. 15:00-18:00 Miejsce: Spotkanie online na platformie zoom.us.
Termin kolejnego spotkania: 27 czerwca 2023 r.

W celu dotaczenia do spotkania nalezy klikng¢ ponizszy link:

Dane logowania:
https://zoom.us/j/93779086178?pwd=bmdOYVVDbkJOeXINV}JiVG810HpQQT0O9

Meeting ID: 937 7908 6178
Passcode: KIE

Jezeli pojawi sie problem z otwarciem linku, mozna go skopiowac i wklei¢ bezposrednio w pasek adresu
przegladarki.

Spotkanie bedzie aktywne od 14:40. W tym czasie mozna dotaczy¢ i sprawdzié¢, czy wszystko dziata.

Komunikat do Konwersatorium z dnia 25 kwietnia 2023 r.
Opracowat: Krzysztof Bodzek

Temat przewodni grudniowego konwersatorium to: Prawo elektryczne oraz podstawy instytucjonalne
transformacji TETIPE. W spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele $rodowiska parlamentarnego,
naukowego, organizacji pozarzadowych, energetyki WEK, sektora MMSP oraz samorzadow.

7 prezentacjami mozna zapoznac¢ si¢ na stronie https://ppte2050.pl/, natomiast wystgpienia dostepne
s na kanale Platforma Elektroprosumeryzmu.

W ramach spotkania dyskusja prowadzona byta w panelach dyskusyjnych:
Panel tematyczny 1. Prawo elektryczne

Stanistaw Lamczyk (online): przyszedt czas, zeby materialy prezentowane na Konwersatorium, ale
rowniez W Parlamentarnym Zespole do spraw Prawa elektrycznego, zostaty zatwierdzone przez Senat.
Jednym z powodow do tego jest obecna sytuacja na rynku. Po rozmowach z samorzgdowcami np. gming
Potegowo 1 firmami na Pomorzu (w szczegdlnosci zaktady meblarskie w powiecie Cztuchowskim), widac,
ze chca one budowaé samodzielnos¢ energetyczng. Marszatek Pomorza dat si¢ tez przekonaé, do
uruchomienia wsparcia na biogazownie. Nastgpnym powodem jest proba ograniczenia entropii
informacyjnej, ktora jest obecna w mediach, ale rowniez w Parlamencie.

Czas najwyzszy, aby W senacie rozpocza¢ proces procedowania ustawy o transformacji energetycznej
w trybie innowacji przetomowej. Odbyty sie spotkania z ekspertami, ktorzy podkreslaja, ze sg mozliwosci
techniczne 1 istnieje zapotrzebowanie na zwigkszanie samowystarczalnosci, trzeba tylko zrobi¢ tak, zeby
wszystko byto legalne. Mysle, ze przedstawione przez Panéw Krzysztofa i Zdzistawa Konopka, odnosnie
elektrotechnologii, przemystu 4.0, zwtaszcza w elektrocieptownictwie, rowniez przyspieszyly podjecie
decyzji, ze jest to juz odpowiednia pora, zeby rozpoczaé przez komisje procedowanie w senacie systemu
transformacji oddolnej, bezpiecznej i rozproszone;j.

Jan Popczyk (online): przedstawil prezentacje PRZELOMOWOSC TETIPE w_zmieniajgcych sie
granicach zloZzonosci (moralnosci, geopolityki, fizyki, praktyki). Z tytutowych czterech wlasciwosci to bez
watpienia inzynierowie sg w najlepszej sytuacji, bo fizyka jest najbardziej stabilna, trzy pozostale
wlasciwos$ci ulegajg obecnie bardzo silnym zmianom.

Zyjemy w $wiecie, ktory mozna opisaé nastepujaco: odnotowujemy fakty, a bardziej precyzyjnie
trzeba by powiedzie¢: przyswajamy sobie przekazy, ktore nas zewszad atakujg. Nie czynimy ich jednak
przedmiotem poglebionej refleksji. Jest wielkie ryzyko i wielkie niebezpieczenstwo. Nalezy probowaé
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https://zoom.us/j/93779086178?pwd=bmdOYVVDbkJOeXlNVjJiVG81OHpQQT09
https://ppte2050.pl/
https://www.youtube.com/channel/UC4LezTmltzUFsK_Zr0BgPww
https://www.youtube.com/watch?v=HJl0W26OUTY&t=804s
https://www.youtube.com/watch?v=HJl0W26OUTY&t=1368s
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Konwersatorium%20IE%20-%20kwiecień%202023%20-%20Popczyk.pdf
https://ppte2050.pl/platforman/bzppte/static/uploads/Konwersatorium%20IE%20-%20kwiecień%202023%20-%20Popczyk.pdf

zaradzi¢ temu. Wypracowaé stanowisko pochodzace od inzynieréw, technikow, praktykow ze Swiatem
humanistoéw i przedstawicieli nauk spotecznych. Jest niezwykle wazne, aby zastanowi¢ si¢ jak sobie radzi¢
we wspolczesnym $wiecie, ktory jest coraz mniej przyjazny dla cztlowieka, ludzi i dla tadu ustrojowego.

Przetomowos$¢ transformacji energetycznej to bardzo szerokie zagadnienie, ale powinien zostaé
wypracowany przekaz, jak przetomowos¢ bedziemy rozumie¢. Jedng z najbardziej zadziwiajacych rzeczy
w historii energetyki jest to jakimi prawami rzadza si¢ innowacje w energetyce wielkoskalowej paliw
kopalnych. Jak to sie stato, ze osiagneliSmy stan, w ktorym trzeba dramatycznie poszukiwaé nowego
rozwigzania? Co przegapili inzynierowie projektujac rozwdj systemow elektroenergetycznych, ale tez
realizujac procesy eksploatacji? Ponad 30 lat temu zostata zbudowana w ZSRR linia 1500 kV, gdyby
kontynuowa¢ droge wzrostu napigé w systemach elektroenergetycznych, to dzisiaj powinnismy mie¢
napiecia rzedu 4 GV. Jednak wtedy rozwdj powstrzymatyby prawa fizyki (reguta Galeta) z ktorych wynika,
ze nie da si¢ zbudowa¢ uktadu przesylowego pradu przemiennego na napigcie powyzej 2,5 GV. Taki
kierunek rozwoju musiat by¢ wowczas odrzucony — czyli paradygmat wzrostu wyktadniczego systemu
elektroenergetycznego, zostat zweryfikowany negatywnie. Nie budowano, nie projektowano uktadow
0 napigciu znamionowym powyzej 750 kV, ale nie zrezygnowano generalnie z rozwoju — moze juz nie
wyktadniczego, ale liniowego — systemow elektroenergetycznych. Za rozwojem liniowym systemow
elektroenergetycznych ,,szed}” liniowy calej gospodarki.

Obecnie znowu trafiamy na bariere, mianowicie: szybki rozwéj zrodet wytworczych
w elektroenergetyce i bardzo szybki wzrost sieci, juz nie przez wzrost napie¢, ale przez rozbudowang
topologie sieciowa. Elektroenergetyka wpadta w putapke regresyjnych modeli prognostycznych. Wigze
si¢ to Z wieloma btedami poznawczymi: z btgdem skali, wielkosci systemu, ale rowniez wielkosci zrodet,
wysokos$ci napiec, topologii sieci, ... a to prowadzi do tego rozwoju liniowego i permanentnego niedoboru
energii. Doskonale byto to widoczne w socjalizmie. Byt niebywale intensywny rozwoj elektroenergetyki
i zawsze byto za mato energii elektrycznej.

Natomiast w elektroprosumeryzmie na poczatku jest elektroprosument, ktory nie tylko jest klientem
i nie tylko jest odbiorca energii. Podstawa rozwoju nie sg dlugoterminowe regresyjne modele
prognostyczne;/rozwojowe, a triplet paradygmatyczny monizmu elektrycznego, okreslajacy stan koncowy
na trajektorii elektroprosumeryzmu w siedmiu milionach potencjalnych elektroprosumenckich oston
kontrolnych. To jest zasadnicza r6znica migdzy elektroprosumeryzmem i energetyka WEK.

Wydaje sig, ze w srodowisku Konwersatorium Inteligentna Energetyka, osiagnelismy przys$pieszenie
w ostatnich miesigcach, pozwalajace na to, aby trzy ustawy pilotazowe (o dostepie do informacji, 0 rynkach
technicznych i o zasadzie wspotuzytkowania zasobow KSE) skonsolidowaé i rozpatrywac je facznie.
Zwlaszcza, jezeli statoby si¢ tak jak Pan Senator méwi, ze zespdt parlamentarny przyjmie transformacje
TETIPE jako doktryne do realizacji.

Dotychczas z uzytkowaniem energii w srodowisku konwersatorium nie mieli$my doswiadczen, ale
teraz po ukazaniu si¢ artykutu doktorow Konopkow mozna uznaé¢, ze mamy pewne do$wiadczenia
praktyczne. Wiadomo, czym si¢ r6zni produkcja fabryczna w elektroprosumeryzmie od budowy wielkich
obiektow czy to sieciowych, czy to elektrownianych w energetyce WEK. Poznalismy wstepnie oddolny
rynek ustug o kluczowym znaczeniu dla gospodarki w wymiarze lokalnym. Istnieje podzial oston
kontrolnych na ostony podmiotowe, ostony przedmiotowe: infrastrukturalne, rynkowe. Wiadomo réwniez,
7e to sg ostony, ktore muszg obejmowac elektroenergetyke, ale rowniez pozostate sektory energetyczne,
czyli gazownictwo, paliwa ptynne, cieptownictwo i gornictwo. Te ostony kontrolne to jest jakby
kontynuacja tego, co w elektrotechnice generalnie miato miejsce 30 lat temu, kiedy do elektrotechniki, do
elektryki masowo weszta energoelektronika. W tej chwili mamy podobng sytuacje, w wypadku
transformacji energetycznej.

W dalszym ciggu mamy do czynienia z btgdem poznawczym, ze dla skutecznej transformacji
energetyki, potrzebne sg wielkie systemy sieciowe. Jednak dlatego, Ze istnieja dwa rynki bezsieciowe
urzadzen i ushug nalezy u§wiadomi¢ sobie, ze co najmniej 50 % zapotrzebowania w perspektywie 2050 r.
na energi¢ elektryczng begdzie pokrywane w ostonach elektroprosumenckich bez udzialu sieci. Jezeli
zainwestujemy wczesniej w sieci, {0 na wilasng prosbe bedziemy mie¢ albo koszty osierocone, albo
zablokujemy innowacje w zakresie produkcji urzadzen i w zakresie ustug.



Panel tematyczny 8. Podstawy instytucjonalne przelomowej transformacji energetycznej

Michal Krzykawski (online): Podstawy instytucjonalne przelomowej transformacji energetycznej. Co to
jest (dobra) Instytucja? Rahel Jaeggi, definiuje instytucj¢ jako tkaning naszego $wiata spolecznego
zaznaczajac, ze im wigcej w tym §wiecie instytucji tym ciasniej jest on zapleciony. Ciasny wezet, gesto
zapleciony to jak wiemy cos$ stabilnego. Instytucje sa istotne, poniewaz przydaja one naszej rzeczywistosci
spolecznej stabilno$ci i nadaja jej okreslong forme. Zatem idac tokiem takiego rozumowania czuliby$Smy
si¢ tym stabilniej im wigcej bytoby instytucji i im ciasniej ich nitki bylyby ze soba splecione.

Odwolujac si¢ do nawigzania Profesor Popczyk do Ericha Fromma i jego ,,Ucieczki do wolnos$ci”,
proponujac zebysmy cztery cechy cztowieka produktywnego ktore Fromm wyrdznia, czyli zakorzenienie,
tozsamos¢, tworczo$¢ autorska i relacje przemysleli na nowo wtasnie w kontek$cie tejze ciasno$ci. Jezeli
zgodzilismy si¢ co do tego, ze transformacja energetyczna jest w istotnej mierze transformacja spoteczna,
to czas, aby pdjs¢ o krok dalej i zwroci¢ uwagg na kluczowa role jaka w tej transformacji technologiczno-
spotecznej majg do odegrania instytucje. Ta transformacja, jesli ma by¢ przetomowa nie ma prawa powies¢
si¢ bez instytucji. Samo stowo instytucja uzywane na co dzien moze mie¢ wiele znaczen i odnosié¢ do wielu
zjawisk. Uniwersytet jest instytucja, Polski Parlament jest instytucja, podobnie jak Parlament Europejski,
ONZ wraz z jej Rada Bezpieczenstwa i tak dalej. Instytucja w mniejszej skali mogtoby sta¢ si¢ to
Konwersatorium, gdyby tylko toczone na niej rozmowy zaczety mieé¢ sprawczo$é. Innym warunkiem
istnienia instytucji jest rowniez obyczaj, pewne zachowanie, ktorego od siebie nawzajem oczekuja
tworzgce dana instytucje osoby. Wszystkie instytucje charakteryzuje to, ze z jednej strony sg nam one dane
a z drugiej, ze sg wytwarzane i dlatego tez ich podtrzymywanie wymaga kompetencji. W Kksigzce
Konieczna bifurkacja. ,,Nie ma alternatywy” pod redakcja Bernarda Stieglera, jeden z rozdzialow
poswigcony jest instytucjom, a glowna tezg jest to, ze dobra instytucja to dzisiaj taka, ktora przyczynia si¢
funkcjonalnie do obnizenia wzrostu entropii we wzroécie gospodarczym. Wynika z tego, ze wspotpraca
interdyscyplinarna, pomimo, ze jest niezwykle trudna to jest wlasciwie jedyng droga jaka nam zostata, aby
takg pozadang spotecznie transformacje energetyczna przeprowadzi¢ z uwzglednieniem catej ztozonosci,
0 ktorej wspomniatl Profesor Popczyk. Instytucja to infrastruktura zycia spotecznego, ale tg filozofie
spoleczng warto jednak potaczy¢ z filozofig techniki, poniewaz wowczas uzyskujemy wglad w to jak
bardzo ta infrastruktura zycia spolecznego jaka sg instytucje zalezy od dziatania konkretnych technologii.

Najogolniej instytucje mozna zdefiniowaé jako ograniczenia lub zasady, ktore stabilizujg ludzkie
interakcje i z tej perspektywy bardzo ogélnej mozemy rozrézni¢ kilka rodzajow instytucji: instytucje
spoleczne, czyli takie ktore dotycza podstawowych problemow zycia spotecznego, instytucje gospodarcze,
czyli takie ktore reguluja wymiang handlowa oraz instytucje polityczne, prawne, czyli takie ktore okreslaja
procedury podejmowania wspolnych decyzji. Wazne jest to, Ze to rozréznienie jest nie ostre i te instytucje
tworza system naczyn potaczonych, taka wlasnie gesta sie¢, dlatego tez prawo elektryczne ktorego zapisy
beda oderwane od rzeczywistosci ksztattowanej na plaszczyznie instytucji spotecznych i gospodarczych
W tym rozroznieniu, moze si¢ okaza¢ w praktyce prawem niesatysfakcjonujagcym. Nowe prawo elektryczne
moze si¢ okaza¢ prawem niesatysfakcjonujacym a nawet ztym, jesli nie wezmie pod uwage tych
wszystkich zalezno$ci. Dlatego wazne jest, aby ustawie 0 prawie elektrycznym towarzyszyta preambuta,
ktora okreslataby, w jakim duchu to prawo jest.

W ramach podsumowania, zaproponowano definicje instytucji Wolfganga Streecka i politolozki
Kathleen Thelen. Piszg oni, ze instytucje to elementy sktadowe porzadku spolecznego. Prezentuja one
spotecznie usankcjonowane, czyli zbiorowo wprowadzone w zycie oczekiwania wzgledem zachowania si¢
okreslonych kategorii podmiotow lub wzgledem wykonywania pewnych czynnoSci i zazwyczaj pociggaja
za soba wzajemne prawa i powinnosci jakie maja podmioty, rozrdzniajac czyny odpowiednie
i nieodpowiednie, wiasciwe i niewlasciwe, mozliwe i niemozliwe a takze organizujg zachowanie
przewidywalne i godne zaufania wzorce.

W szerszy kontekscie instytucjonalnego rozpadu jakiemu ulega dzisiaj spoteczenstwo transformacja
energetyczna w trybie innowacji przetomowej to taka, ktora ten rozpad nie tyle zatrzyma, bo jest to chyba
niemozliwe, ile dostrzeze w nim okazje do przeprowadzenia pozytywnej i ostroznej, a nawet bardzo
ostroznej transformacji spotecznej. Wolfgang Streek okresla ten kontekst mianem entropii spotecznej. Jest
ona bardzo powigzana z entropig informacyjng. W tym konteks$cie bardzo dobrze, wrecz proroczo pisat
Antoni Kepinski, ktory taczyt entropi¢ z nadmiarem negatywnych uczué, przede wszystkim z nadmiarem
leku jako sygnatu przed utrata wilasnego porzadku w zyciu psychicznym, innymi stowy wlasnej
indywidualnosci.


https://www.youtube.com/watch?v=HJl0W26OUTY&t=3473s
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Streek piszgc o koncu kapitalizmu nie mowi, ze nastgpi po nim jakis inny system tylko stwierdza, ten
koniec jako wiasnie taki stan rozpadu, ktory trwa, a caly trud zwigzany z organizowaniem zycia
spolecznego spada wlasnie na jednostki. Brak zapewnienia minimum stabilno$ci bezpieczenstwa
powoduje, ze spoteczenstwo jest odinstytucjonalizowane albo niedoinstytucjonalizowane, ktorego
stabilno$¢ moze by¢ jedynie krotkotrwala i moze by¢ jedynie wynikiem lokalnej improwizacji.

Instytucje nie sg wylacznie po to, aby od czego$ nas odcigzaty jako jednostki i dajmy na to uchwalaty
dla nas dobre prawo elektryczne jako instytucje do tego upowaznione. Rolg instytucji jest rowniez
upowaznianie rozumiane o wiele szerzej, to znaczy upowaznianie jako upodmiotawianie czy
upelnomocnianie obywatelek i obywateli poprzez zwickszanie poczucia ich sprawczosci. Tego dzisiaj
dramatycznie brakuje. Instytucje tworza ramy, w ktorych cztowiek moze zrealizowa¢ swoja wolnos¢.

Dlatego, gdy moéwimy o instytucjach z perspektywy filozofii spotecznej wazne jest to, ze instytucje
nie sa neutralnymi os$rodkami ktére posredniczg w dystrybucji dobr i swobod, lecz sg instytucjonalnymi
warunkami mozliwosci Zycia spotecznego a co za tym idzie rozkwitu siebie.

Z artykutlu Zdzistawa Konopki i Krzysztofa Konopki bardzo dobrze wynika, ze automatyzacja pracy
i procesow odegra albo moze odegra¢ bardzo istotna role w transformacji energetycznej. Przytoczong
w artykule inteligentng fabryke tworza ,,inteligentne maszyny pozwalajagce na pelng automatyzacje
i robotyzacje proceséw produkcyjnych w efekcie czego na kazdym etapie produkcji sa dostepne na biezaco
informacje o aktualnym stanie procesu co stanowi punkt wyjscia do zarzadzania energia”. Pokazuje to, jak
niezwykle potrzebny jest dialog migdzy $wiatem STEM (sience, technology, engineering and
mathematics) a naukami spoteczna humanistycznymi. Ten dialog jest trudny, ale mogtby on mie¢ kapitalne
znaczenie dla politykow czynnie zaangazowanych w transformacje. Bo kluczowym pytaniem jest czemu
i komu ta automatyzacja te wspaniale rozwigzanie technologiczne ma stuzy¢. Inzynier powie:
optymalizacji produkcji czy zuzycia energii w procesie, ale filozof spoteczny bedzie dopytywat co ta
optymalizacja zmieni w perspektywie szerszej niz sam proces technologiczny, jaka bedzie niosta za soba
warto$§¢?

Przetomowe rozwigzania techno-naukowe musza w konteksScie transformacji energetycznej zostaé
osadzone w nowym modelu rozwoju, poniewaz w przeciwnym razie zachodzi ryzyko, ze optymalizacja
postuzy jedynie jako pretekst do podtrzymania dotychczasowego modelu. Co z perspektywy walki o klimat
jest niepozadane, a po drugie pojawia si¢ tutaj pytanie jak dokonac spotecznej redystrybucji zyskow
Z automatyzacji patrzgc na ten problem w szerszej skali.

Wedlug analiz OECD opublikowanych niewiele ponad 2 lata temu automatyzacja jest zagrozone 14%
miejsc pracy podczas gdy 32% z nich miatoby ulec powaznym przeksztatceniom, przy czym warto dodac,
ze te usrednione liczby mogg zmienia¢ si¢ wedlug regionu. Trudno powiedzie¢ na ile te liczby sg aktualne
po uruchomieniu Chatu GPT, na pewno jednak nie ulegng one zmniejszeniu. Co wigcej Chat GPT i jego
komercjalizacja pokazuje ze automatyzacja jest zagrozona praca, ktéra do tej pory mogta uchodzi¢ za
umystowa a nie koniecznie fizyczna. Inteligentna automatyzacja uderza zaréwno w klasy ludowe jak i w
klasy $rednie. W odrdéznieniu od automatyzacji ery XIX wiecznego maszynizmu i XX wiecznego
tayloryzmu likwiduje ona o wiele wiecej miejsc pracy niz tworzy, oferujac przy tym coraz bardziej
desocjalizujace 1 cywilizacyjnie regresywne warunki zatrudnienia czego przykladem sa magazyny
Amazona.

Czytaja artykut, od razu skojarzyta si¢ ksigzka Norberta Winera ,,Cybernetyka — czyli sterowanie
i komunikacja o zwierzgciu i maszynie” napisana w 1948 roku, bo ta inteligentna fabryka to tak na prawde
spelnienie wizji zarysowanej przez Winera 70 lat temu. Maszyny tej przysztej fabryki porownywat do
niewolnikow, ale nie dlatego, ze nadawatl im cechy ludzkie, ale dlatego ze chciat pokazaé spoteczno-
gospodarcze konsekwencje ich stawiania, pisat dalej ,Maszyny dadza rasie ludzkiej zastgp nowych
i niestychanie sprawnych mechanicznych niewolnikow, ktoérzy beda pracowaé zamiast ludzi. By¢ moze
dla ludzkosci jest bardzo dobra rzecza mie¢ maszyny, uwalniajace ja od niewdzigcznej pracy, a moze tak
nie jest. Mimo wszystko dobrze wiedziat, ze jesli ta nowa sytuacje bedziemy oceniali jedynie w kategoriach
zysku, jezeli bedziemy brali pod uwage jedynie to, ile praca tych mechanicznych niewolnikow pozwoli
nam zaoszczedzi¢ na kosztach wytwarzania czy zoptymalizowania zuzycia energii to positkujgc si¢ jego
przenikliwymi analizami nic dobrego z dziatania tych maszyn dla ludzkosci nie wyniknie.

Rozwigzaniem jest oczywiscie oparcie spoteczenstwa na wartosciach ludzkich, a nie na kupnie
i sprzedazy.



Bozena Ryszawska (online): Upodmiotowienie obywateli i spolecznosci energetycznych. W ramach
Europejskiego projektu, Energy Citizenship and Energy Communities, przeprowadzono badania zwigzane
obywatelskosciom a szczegodlnie z upodmiotowieniem obywateli spotecznosci energetycznych w procesie
transformacji.

Rola instytucji moze by¢ upodmiotawianie i to jest mocno zgodne z przeprowadzonymi badaniami
i doprowadza nas do konkluzji, ze obywatelstwo energetyczne, to takie, ktore probuje tworzyc
podmiotowos¢ i sprawczos$¢. Ta sprawczos$¢ 1 podmiotowos¢ obywateli jest zapisana w strategii unijne;j,
w europejskim Zielonym Ladzie. Mozna powiedzie¢, ze obywatelstwo energetyczne dopiero si¢ tworzy.

Identyfikacja aspektow spotecznosci energetycznych i obywatelstwa energetycznego wymaga duzo
pracy. W ramach prowadzonych projektow grupy naukowcow, prawnikdéw, ekonomistéw i psychologéw
spolecznych, probuje dziata¢ na rzecz tworzenia spotecznosci energetycznych, taczac interdyscyplinarne
doswiadczenia. Jest to trudne, ale jednoczesnie niezwykle ciekawe.

Rolg naukowcow bylo stworzenie definicji obywatela energetycznego czy obywatelstwa
energetycznego, czego W nauce a przynajmniej w badaniach naukowych do tej pory nie byto. Stworzenie
wspolnej definicji przez 3 dyscypliny naukowe jest trudne, ale w kolejnych iteracjach, krok po kroku,
dyskutujac, debatujac, przegladajac literature, tworzac definicje i sprawdzajac czy jest ona zrozumiata.
Ekonomisci mielismy duzy udziat w tym, zeby trochg zmieni¢ perspektywe patrzenia na obywatelstwo
energetyczne w stosunku do psychologow 1 prawnikéw. Psychologowie traktuja obywatelstwo
energetyczne, tacza je z pewna aktywnoscig. Jednak mozna stworzy¢ koncepcje obywatelstwa
energetycznego bez aktywnych obywateli. Jednak w takim przypadku, definicja wymaga zmiany
paradygmatu w ekonomii.

Obowiazujacy model ekonomiczny, ten ktory wprowadzilismy w Polsce po 90 roku, kapitalistyczny
z elementami interwencjonizmu panstwa, ale rOwniez rynkowy, liberalny model, ktory obowigzuje w Unii
Europejskiej, w sensie teoretycznym (z punktu widzenia nauki) nie przewiduje miejsca dla obywatela, to
znaczy dla aktywnej roli obywatela. Jest konsument i producent a obywatel jest redukowany do roli
konsumenta. Najwyzszy poziom konsumenta, w takim modelu to prosumentem, ale petni on dalej role
konsumenta. To 0znacza, ze wszystkie narzg¢dzia, akty prawne sg stworzone dla obywatela zredukowanego
do konsumenta. W wickszosci postugiwanie si¢ zamiennie pojeciem konsument i obywatel po prostu
odbywa si¢ swobodnie i na forach politycznych i na ré6znych poziomach debaty polityczne;.

Jezeli zdefiniujemy rzeczywiscie obywatela energetycznego, czyli tego obywatela, ktoéry powinien
by¢ upodmiotowiony i sprawczy i moc dziata¢ w réznych formach instytucjonalnych w gospodarce
i W catym systemie spoleczno-gospodarczym, to z tego wynikaja okreslone konsekwencje. Jezeli tego
obywatela zdefiniujemy to definiujmy dalej, méwmy co jest potrzebne, zeby ten obywatel energetyczny
zaistniat 1 zeby ci pasywni konsumenci energii mogli si¢ sta¢ aktywnymi obywatelami w tym systemie
energetycznym.

Jak sprawi¢, zeby ten system miat obywateli w centrum, ale zeby ich wspierat w roznych formach:
prawnych, instytucjonalnych, w dostgpie do informacji, w dostepie do zrodet finansowania, itd. W tym
konteks$cie definicja obywatelstwa energetycznego to prawo obywateli do odpowiedzialnosci za
sprawiedliwa i zrownowazona transformacje energetyczng. To obywatelstwo tak sformutowane poprzez
prawa i obowigzki jest pewna otwarta koncepcja zgodng z definicjg obywatelstwa w prawie. Jest prawo
i jest odpowiedzialnos¢, ale to, czy my korzystamy z tego prawa czy nie, to nasza decyzja i tutaj zaden
aktywizm nie istnigje.

Koncepcja obywatelstwa energetycznego w pewnym sensie reprezentuje zmiane paradygmatu
w mysleniu o energii, w mys$leniu o modelach ekonomicznych, ktore tg koncepcje wchiong i wpiszg do
modelu. W modelu rynkowym i modelu liberalnym aktora, ktorym jest obywatel energetyczny nie ma
gdzie wpisaé, bo traktuje sie go jako konsumenta a nie obywatela. Podejécie kolektywistyczne ktoci sie
z ksztattem liberalnego rynku energii w Europie.

Transformacja obywatelska, ktora nie jest nastawiona na zysk, umieszczona zostata w regutach takich
jak podaz, popyt, ceny, efektywnos¢, liberalizacja, indywidualna decyzja. To znaczy, ze indywidualnie
konsumenci robig transformacj¢ energetyczng razem z Wielka energetyka i z nig konkuruja, ale to sg ciagle
konsumenci konkurujacy z producentami na rynku. Model obywatelski i zdefiniowanie obywatelstwa
energetycznego, wymaga roli panstwa, wymaga nowych regulacji prawnych, wymaga stworzenia
warunkow do podwyzszania sprawczos$ci tych obywateli oraz tworzenie instytucji.

Napigcie migdzy liberalnym i kolektywistycznym podej$ciem do transformacji energetycznej wydaje
si¢ kluczowe i rzeczywiscie wymagatoby dalszych odpowiedzi na to: co jest potrzebne, jakie narzg¢dzia,
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jakie przeksztatcenia rynku i rzeczywisto$ci jest niezbedne, zeby obywatel w pelni mogt funkcjonowac.
Dlatego nie utozsamia¢ obywatela z konsumentem. Albo konsument, albo obywatel albo przynajmniej
widzie¢ ograniczenia, ze konsument ma swoje miejsce w systemie rynkowym a obywatel jest w systemie
ekonomicznym czy spoteczno-ekonomicznym.

W sensie ekonomicznym obywatelstwo energetyczne traktuje ludzi jako obywateli a nie
konsumentow i wzmacnia ich w zakresie praw i obowigzkow w zwigzku z transformacja energetyczng,
gdzie energia jest uwazana za dobro spoteczne i za zas6b naturalny a nie jako towar. W koncepcji liberalne;j
energia jest towarem, jezeli podejmiemy koncepcje obywatelska to ta energie jest zupelnie inaczej
definiowana jako zasob naturalny, jako dobro spoteczne.

Potrzebujemy wiedzy i ta wiedze majg eksperci, przedstawiciele srodowisk akademickich, politykow
czy dziataczy, ale rowniez ta eksperckos¢ jest wsrod obywateli. Jednak trudno jest obecnie pogodzi¢ sig
zZtym, ze obywatele maja kompetencje, maja ekspercko$¢ i maja prawo do tworzenia wiedzy,
podejmowania dziatan, ich kompetencje i bliskos¢ w odniesieniu do zjawisk, w ktorych uczestniczg jest
ogromna. Tu nie chodzi o to, zeby pozwoli¢ im na partycypacje, tylko zeby z nimi wspottworzy¢ od
poczatku, od pierwszego kroku, od pierwszej idei, od pierwszego momentu, kiedy zaczyna sie projekt.

Wspoéttworzenie jest wyzszym poziomem niz partycypacja na drabinie spotecznej. Wspottworzenie
wiacza obywateli jako ekspertow od samego poczatku tworzenia projektu. Czyli jest to bardzo duze
wyzwanie dla samorzadéw, bardzo duze wyzwanie dla politykow, duze wyzwanie dla organizacji
spotecznych. Bez obywateli i wspolnego wspottworzenia nie ma mozliwosci, zeby rozwigzywac problemy.
W wyzwaniach energetycznych, klimatycznych, wojnach, pandemii nie ma miejsca na rynek, pomysty
typowo rynkowej gospodarki z podmiotami typu przedsiebiorstwa. Co wida¢ bardzo mocno w czasie
kryzysu zwigzanego z wojna. Obywatel moze wystepowac w roznych rolach: wspottworca, wspoétinicjator,
wspoOtwdrazajacy, wspotproducent, wspotbeneficient i wspotewaluator.

Mikolaj Lewicki (online): Jezeli patrzy si¢ na definicj¢ instytucji to one sg w gruncie rzeczy oparte na
przekonaniu, ze majg stabilizowac i regulowaé. Czyli majg de facto sprawiaé, ze co$ jest redundantne co$
jest nastawiony na reprodukcje. Tymczasem potrzebne sg takie instytucje, ktore beda miaty w sobie
element pozwalajacy na zmiang. Instytucje nie sg tylko tym co spetuje, tym co ogranicza, ale takze tym co
zachgca tym co taczy ludzi w jakich$ oczekiwaniach.

Z badania aktywno$ci mieszkancoéw w batalii w samorzadach lokalnych w Polsce, wynika, ze reforma
samorzadowa jest uznawana za reforme, ktora udata si¢ najlepiej sposrod 4 gtownych reform jeszcze za
rzagdow Buzka. Na tych samorzadach mozna budowa¢ site Polskiej demokracji i zmiany spoteczne. Do
regulacji samorzadowych zostaty wprowadzone mechanizmy, ktére miaty dawa¢ mieszkancom wiecej
wplywu na decyzje lokalne. Chociaz mechanizmy regulacyjne sa wprowadzane do dziatania to nie dziataja.
Kluczowa kwestia jest sprawczo$¢ mieszkancow, to znaczy, ze w wielu z tych mechanizméw w gruncie
rzeczy wprowadza si¢ uczestnictwo mieszkancow obywateli, ale tylko na zasadzie konsultantow, ale
rzadko decydentéw. Rzadko kiedy pojawiajg sie jako grupy, jako kolektywy, a nie jako jednostki.

Gleboka zmiana spoteczna, taka jak kwestia zmian klimatycznych i energetycznych wymaga zmiany
na wielu poziomach. Na poziomie zachowan, nie tylko regut instytucjonalnych, regut politycznych czy
gospodarczych, ale takze na poziomie jednostkowym. I te zmiany sg realizowane w r6zny sposob.

Pierwszym jest model lidera, ktory zaktada, ze pojawia si¢ oswieceni liderzy, widzacy zagrozenia
i przekonaja innych do glebszej zmiany systemowej. Ten model nie dziata zbyt dobrze. Po pierwsze ciata
polityczne w krajach cho¢by Unii Europejskiej sa mocno zdelegitymizowane. Coraz czgsciej jest mowa
0 réznego typu ruchach populistycznych sprzeciwiajacych si¢ glebokim zmianom. Raczej nie widaé
charyzmatycznych liderow, ktorzy by tych zmian wzigliby si¢ na siebie.

Drugi model, to model, ktory mozna nazwa¢ modelem przez zastraszanie, czyli straszymy ludzi tym,
ze czeka nas zaglada i czym predzej powinni oni zmieni¢ swoje zachowania. To model, ktory jest bardzo
atrakcyjny, poniewaz on moéwi mniej wiecej tyle: wiedza ktora mamy, fakty ktore na poziomie opisowym
swiata wygladaja tak, ze mozemy dostarczy¢ bardzo wielu argumentow za tym, ze w bardzo krotkim
horyzoncie czasowym skonczy si¢ model zycia jak i spoteczenstwa, do jakich spoteczenstwa sa
przyzwyczajone. 1 ten model me t¢ zalete, Ze on z kolei rozwigzuje problem bardzo obecny w we
wszystkich wyzwaniach zwigzanych ze zmianami, czyli dtugiego horyzontu czasowego, czyli glebokie
zmiany wymagajg dlugiego horyzontu czasowego, a jak mowi wielu psychologow, ludzie raczej w takim
dhugim horyzoncie nie mysla. To co trzeba zrobi¢ to im uswiadamia¢ jak szybko si¢ skonczy §wiat dzigki
temu uruchamiac si¢ nie tylko wiedze nie tylko konteksty przemyslenia takze kontekst emocjonalny ktory
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miatby zmobilizowa¢ ludzi do dziatania.

Trzeci model, ktory jest obecnie najbardziej powszechny i w niego tak naprawdg si¢ wierzy. To jest
model, ktory bardzo upraszczajac nazwe jest modelem ,,du commerce”. To model, w ktorym zaktada sie,
ze ludzie handlujac, bedac podmiotami rynkowymi zltagodza swoje obyczaje, zobacza wlasne interesy
i dzigki temu zaczng racjonalniej si¢ zachowywac dostrzegajac powigzania miedzy. To model, na ktorym
jest oparta Unia Europejska. Ten model ma tg zaletg, ze po pierwsze zaktada, ze ludzie nie sg altruistami
mysla raczej egoistycznie, ale te egoistyczne interesy ukladajg si¢ w powiazania, ktore, gdy jednostki
uswiadamiajg sobie swoje wlasne interesy, komponuja si¢ w jakie$ szersze interesy. Ten model rowniez
nie dziata, dlatego, ze po przestaty dziata¢ mechanizmy wytaniania si¢ wspolnych interesow.

Kroétki horyzont czasowy potrzebnych zmian sprawia, ze ci ktorzy wiedzg i ci ktorzy majg zasoby
pouczaja tych ktorzy zasobow nie maja i ktorzy nie wiedzg o tym, ze powinni si¢ oni zmieni¢. TO jest
model, w ktérym mowi si¢ badz racjonalny zacznij kalkulowaé, bo jesli nie zaczniesz kalkulowac czeka
ci¢ zagtada. To prowadzi do bardzo negatywnych tendencji, po pierwsze do pojawienia si¢ podzialu na
centrum i peryferie wezmy cho¢by problem mobilnoséci samochodéw. Wiemy z jednej strony, ze trzeba
szybko wprowadza¢ zmiany, eliminowa¢ samochody spalinowe no ale jednocze$nie wiemy tez ci ktorzy
najpozniej beda przystosowani do tego, to ci ktorzy sg obecnie juz na rynkach najbardziej wykluczeni. To
ci ktorzy dojezdzaja do pracy, to ci ktdrzy nie majg stalej pracy, ktorzy mieszkaja za miastami. To znaczy
pozycja na rynku pracy czy w strukturze ekonomiczne;j i naktada si¢ na mobilno$¢ i na rosngce nierownosci
spoteczne i na roznice w dyskursie miedzy tymi, ktorzy wiedza, a tymi, ktorzy nie wiedzg. Tymi ktorzy sa
progresywni i ci ktorzy sg zacofani.

Dyskurs dystopijny takze przestat dziata¢. Po pandemii mamy glebsza $§wiadomos¢ tego, ze w wielu
spoleczenstwach powstaje coraz wigcej grup, ktore sa odporne na réoznego typu argumenty. Na argumenty
odwotujace si¢ do wiedzy i straszenia koncem, naktada si¢ konflikt migdzypokoleniowy. za tym dyskursem
katastrofy i konieczno$ci w gruncie rzeczy stoi tez przekonanie, ze po wstrzasnigciu lekiem czlowiek
bedzie racjonalnie postepowac. Zobaczy wreszcie, gdzie jestesmy, a dotychczasowe modele ekonomiczne
nie dziatajg. Jednak wiedza ta jest abstrakcyjna i czesto nie ma przetozenia na codziennos¢.

Jezeli wezmiemy pojecie prosumeryzmu, prosumpcji, to jest potgczenie terminu konsument z kims
kto jest producentem, a wigc to sa terminy ktore sa ekonomiczne i ktore kieruja i wskazuja, ze ten
konsument ma sprawczosc¢ i ze on w zwigzku z tym bedzie bardziej racjonalnie postgpowat. Jednak badania
na temat odnawialnych zrodet energii i roznych inicjatyw zwigzanych z wlasnie z energia prosumencka
pokazaty, ze Sciezka techniczna jest krotkowzroczna, bo sprowadza motywacje do funkcjonowania
w systemie konsumenckim do motywacji czysto ekonomicznych. Jak system si¢ zaczyna zatamywac to
motywacja oparta wylacznie na interesie wlasnym spada radykalnie i caty system zaczyna si¢ chwia¢. Albo
inaczej produkuje do$¢ cynicznych podmiotow, ktore szukajg roznych S$ciezek niespecjalnie sa
zainteresowane utrzymywaniem catego systemu, zmiang swoich zachowan i tak.

Znamy juz negatywne efekty rozproszenie si¢ wiedzy eksperckiej. Chociaz jest pewna zgoda, ze
mieszkancy powinni mie¢ wigksza inicjatywe, wigkszy wpltyw na planowanie przestrzenne to wcigz
pojawia si¢ duzo pomystow na to, zeby to planowanie jednak byto oparte takze na mocnym udziale
ekspertow. Prelegent powiedzial, ze coraz blizsza mi jest idea, w ktorej tego udziatu ekspertéw nie ma, bo
to zmusza ekspertow do tego, zeby przemawia¢ i uzywac takiego jezyka, ktory bedzie zrozumiaty lokalnie,
ktory bedzie brat pod uwage kontekst, w ktorym on si¢ pojawia, w ktorym on ma by¢ wiaczony w dyskusje
w rdznego typu spoteczno$ci w planowaniu. To jest odwrdcenie sytuacji w tym sensie, Ze to nie jest
sytuacja, w ktorej mamy autorytet naukowcow autoryzujacy réoznego typu propozycje i rozwigzania
pojawiajace si¢ w spoleczno$ciach lokalnych. To jest raczej sytuacja, w ktorej eksperci muszg niejako
wkomponowac si¢ zalegitymizowa¢ swojg wiedzg w spotecznosciach lokalnych. Tutaj kluczowa kwestia,
bytaby wilaczenie spotecznosci, ktore sa nieufne wobec mechanizmoéw zwigkszania jej formalnych
kompetencji do podejmowania decyzji. Podstawowym odruchem jest strategia ,,not in my backyard’’ czyli
obrony wiasnego interesu, zabiegania o 10, zeby przede wszystkim zostato zapewnione to co jest w moim
bezposrednim sasiedztwie i argumenty dotyczace wyzszego rzedu interesow czy innych szerszych
spotecznosci czy dtuzszego dystansu nie docierajg.

Transformacja nie moze by¢ oparta na lgku i koniecznosci zmiany. Ona musi by¢ oparta na obietnicy
innego lepszego $wiata. To brzmi do$¢ gornolotnie i radykalnie, ale w gruncie rzeczy chodzi odwrocenie
obecnego trendu, w ktorym o zmianach mowi si¢ w kategoriach dyscyplinyzacji, wyrzeczenia
i ograniczenia. Czyli musimy zmieni¢ swoje przyzwyczajenia konsumenckie, musimy sta¢ si¢ bardziej
racjonalni, musimy z czego$ zrezygnowac i tak dalej i tak dalej. Nie chodzi o to, Ze to nie jest w pewnym
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sensie konieczne ale utozenie calej argumentacji na rzecz zmiany wokot takiego dyskursu ktoéry mowi
0 ograniczeniach i o dyscyplinyzacji sprawia, ze ci ktorzy do tej pory byli bardziej dyscyplinowani,
a ktorzy byli wdrozeni w system rynkowy. Ten system, w ktéorym wprowadzane zmiany zwigzane
Z samochodami z energia i tak dalej doprowadzaly do ubdstwa, do zjawiska ubostwa energetycznego
i ktore delegitymizowaty cate zmiany.

Jan Popczyk (online): Pojawiaja si¢ konkurencyjne propozycje, to bardzo dobrze, ale muszg si¢ one
zderzy¢ z propozycja TETIPE. Pani Profesor Ryszawska mowita 0 potrzebie paradygmatu, nowego
paradygmatu ekonomicznego. Jednak nalezy podkresli¢, ze nigdy ekonomisci nie zabrali si¢ za ekonomig
energetyki zwlaszcza elektroenergetyki uznajac, ze to jest obszar poza naukami ekonomicznymi. Jezeli
jest propozycja zmiany paradygmatu ekonomicznego to trzeba jg skonfrontowaé z tym co jest w triplecie
paradygmatycznym.

Zatozenie, ze energii bedzie pod dostatkiem jest zaskakujace, bo takie podejScie prowadzi do
kontynuacji modelu liniowego rozwoju gospodarki. Rozwoj liniowy, a jeszcze bardziej wyktadniczy jest
powaznym problemem $wiata i nie da si¢ tego pomina¢, trzeba zaja¢ stanowisko w transformacji
energetycznej. W transformacji TETIPE jest bardzo wyraZnie ta sprawa postawiona i rozstrzygnicta. TO
znaczy nie jest mozliwy z punktu widzenia entropijnego, rozwoj liniowy czy rozwdj wyktadniczy
jakkolwiek, w wypadku entropii, ktérg bedziemy stosowa¢ w obszarze spolecznym musimy pamigtac, ze
to musi by¢ entropia, ktora nadaje si¢ do zastosowania w $wiecie ozywionym. Jest duza réznica w stosunku
do entropii termodynamicznej. W zaden sposob nie byta zasygnalizowana sprawa oston kontrolnych, ktore
sa niezwykle wazne, bo co innego jest, jezeli rozwazamy ostong ziemska, a co innego, jezeli rozszerzamy
ja na caty uktad stoneczny. W wypadku entropi termodynamicznej wystarczy stosowac ostony globalne.
Musimy pamigtaé, ze w wypadku $§wiata ozywionego mozemy ,,pozycza¢” entropie od stonca, bo mamy
jeszcze miliardy lat do czarnej dziury, tej kosmologicznej, a tu na Ziemi jest znacznie szybsze dziatanie
entropii.

Co oznacza zagrozenie entropijne W wypadku proceséw spotecznych, w wypadku $wiata spotecznego,
jezeli rozpatrujemy strong spoteczng transformacjg¢ energetycznej. Jezeli rozpatrujemy wymiar globalny
czy globalizacje, ktora zaczyna odgrywa¢ dominujaca role, to musimy zastanowi¢ si¢ jaki ma by¢
ustrojowy porzadek, do ktorego poprzez rozne transformacje bgdziemy dochodzi¢. W konwersatorium
stawiana jest hipoteza, ze elektroprosumeryzm, to jest transformacja energetyczna, ale jest tez czyms
wiecej. lle w nowej energetyce musimy pozyskiwac energii. Tyle ile nam si¢ zamarzy? W systemie takiego
zapewniania ,,szczescia” dla obywateli pytanie: ile jest korporacji, ile jest oligarchow, ile jest autokratow?
Musimy patrze¢ na to w ten sposob, ze transformacja energetyczna, obecna to jest walka o to czy jest
energetyka jadrowa, czy jej nie ma. To jest Polski problem, ale nie tylko Polski, bo jest on w skali globalnej.
Energetyka jadrowa powraca od 65 roku. Odzywaja co jaki$ czas sity, ktore chca zoligarchizowaé
energetyke. Musimy si¢ zapytaé, czy chodzi nam o energetyke jadrowa, czy bedziemy mowic¢ o oddolnej
transformacji energetycznej, ale jak ta oddolna transformacja energetyczna sie¢ zmiesci w oligarchicznych
systemach?

Nie chodzi tylko o korporacyjna wielka energetyke jadrowa, ale o oligarchiczny system SMRoOw.
Nalezy podkreslié, ze technologie energetyki jadrowej sa powigzane z technologiami zbrojen jadrowych
i nigdy nie bylto inaczej. W latach 50. ubiegtego wieku, kiedy rozpoczynata si¢ zimna wojna, rownolegle
prowadzone byly badania nad zbrojeniami jadrowymi i elektrowniami jadrowymi. Bo elektrownie jadrowe
zawsze byly zapleczem spotecznym przemystu jadrowego. Dzisiaj mamy nowy etap. SMRYy, o ktorych
coraz nachalniej styszymy. Te technologie rozwijaja si¢ rownolegle z rozwojem technologii gtowic
taktycznych. To jest nowa odstona i musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie na ile godzimy si¢ na
korporacjonizm, ale taki wszechogarniajacy, na oligarchizm i na autokratyzm. Mysle, Zze na kolejnych
spotkaniach konwersatoryjnych podejmiemy te tematy. W tym kontek$cie jest niezwykle istotne
nawigzanie wspoétdziatania migdzy energetykami i przedstawicielami nauk humanistycznych i nauk
spotecznych.

Podpisali: Jan Popczyk, Stanistaw Lamczyk (senator RP); Michal Krzykawski (Uniwersytet Slaski);
Bozena Ryszawska (Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu); Mikolaj Lewicki (Uniwersytet
Warszawski)

10


https://www.youtube.com/watch?v=HJl0W26OUTY&t=9082s

